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(„Postępowanie”).  
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 ODWOŁANIE 
  

Działając na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 i art. 179 ust. 1 w związku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy 

Prawo zamówień publicznych1 („PZP”) w imieniu WOD-BUD Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

z siedzibą w Kraśniku (adres: ul. J. Piłsudskiego 12/1, 23-200 Kraśnik), („Odwołujący” lub „WOD-BUD”), 

w oparciu o udzielone mi pełnomocnictwo z 24 sierpnia 2020 r. (stanowiące Załącznik nr 2 do 

niniejszego odwołania), niniejszym zaskarżam czynność podjętą przez Gminę Miejską Świdnik 

(„Zamawiający”) z 17 sierpnia 2020 r. polegającą na wyborze jako najkorzystniejszej 

w Postępowaniu oferty wykonawcy LS COMPLEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

z siedzibą w Lublinie (adres: ul. Niccolo Paganiniego 12/32, 20-850 Lublin) („LS COMPLEX”).  

Zaskarżonej powyżej czynności Zamawiającego zarzucam naruszenie:  

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez jego niezastosowanie do oferty złożonej w Postępowaniu przez 

LS COMPLEX i zaniechanie odrzucenia na tej podstawie oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta 

ta zawiera błędy w obliczeniu ceny polegające na tym, że pozycje nr 26, 27 oraz 28 oraz 

odpowiadające im pozycje nr 32, 33 i 34 z kosztorysu ofertowego dla branży sanitarnej dla 

Etapu I zostały nieprawidłowo wycenione dając ostatecznie kwotę -106.500 zł netto a pozycja 

nr 12 oraz odpowiadająca jej pozycja nr 14 z kosztorysu ofertowego dla branży sanitarnej dla 

Etapu II, także nieprawidłowo wyceniona, dała kwotę -9000 zł netto, 

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez jego niezastosowanie do oferty złożonej w Postępowaniu przez 

LS COMPLEX i zaniechanie odrzucenia na tej podstawie tej oferty, podczas gdy cena ofertowa tego 

wykonawcy została skalkulowana niezgodnie z wymaganiami SIWZ, nie uwzględnia ona wszystkich 

niezbędnych kosztów (całości przedmiotu zamówienia), a zidentyfikowane wady tej oferty 

szczegółowo opisane w treści uzasadnienia niniejszego odwołania nie mogą być obecnie 

w jakikolwiek sposób poprawione przez Zamawiającego, 

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji2 („UZNK”) poprzez jego niezastosowanie do oferty złożonej 

w Postępowaniu przez LS COMPLEX i zaniechanie odrzucenia na tej podstawie tej oferty, podczas 

gdy cena ofertowa tego wykonawcy została skalkulowana w sposób naruszający dobre obyczaje 

i interes Zamawiającego oraz w sposób utrudniający dostęp innym wykonawcom do zamówienia 

przez sprzedaż towarów poniżej kosztów świadczenia.  

W związku z powyżej postawionymi zarzutami, wnoszę o: 

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajową Izbę Odwoławczą („KIO”) niniejszego odwołania 

i jego uwzględnienie, 

 

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843, 
ze zm.). 

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 
1010, ze zm.).  
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2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów z dokumentacji Postępowania, a także dowodów 

opisanych w treści niniejszego odwołania oraz dowodów, które zostaną powołane 

i przedłożone na rozprawie, 

3. nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności polegającej na wyborze oferty 

najkorzystniejszej w Postępowaniu, 

4. nakazanie Zamawiającemu odrzucenia oferty LS COMPLEX z Postępowania, 

5. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania odwoławczego, 

w tym wynagrodzenia pełnomocnika Odwołującego, według norm przypisanych na podstawie 

przedłożonej faktury VAT. 

 

Wymagania formalne odwołania  

W związku z faktem, że wartość przedmiotu zamówienia objętego Postępowaniem jest niższa od kwot 

wskazanych w Rozporządzeniu Ministra Rozwoju w sprawie kwot wartości zamówień oraz konkursów, 

od których uzależniony jest obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej3, 

wydanym na podstawie dyspozycji art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 PZP, odwołanie 

wnosi się w terminie 5 dni od przesłania informacji o czynności zamawiającego stanowiącej podstawę 

wniesienia odwołania. 

Zamawiający przesłał Odwołującemu informację o czynności będącej przedmiotem zaskarżenia w dniu 

17 sierpnia 2020 r., a tym samym Odwołujący jest uprawniony do wniesienia odwołania (uwzględniając 

dyspozycję art. 14 ust. 2 PZP) do 24 sierpnia 2020 r. włącznie. 

Jednocześnie Odwołujący informuje, że zgodnie z dyspozycją art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwołania 

w kwocie 10.000 złotych został uiszczony przed dniem wniesienia odwołania, a dowód uiszczenia 

wpisu jest załączony do odwołania (Załącznik nr 4 do niniejszego odwołania). 

 

Interes Odwołującego we wniesieniu odwołania  

Odwołujący jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwołania, albowiem spełnione zostały 

przesłanki określone w art. 179 ust. 1 PZP.  

Odwołujący ma interes w uzyskaniu zamówienia, gdyż w wyniku naruszenia przez Zamawiającego 

wyżej wskazanych przepisów PZP (a w konsekwencji także przepisów UZNK) interes Odwołującego jako 

zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamówienia w Postępowaniu doznał uszczerbku.  

W wyniku dokonania przez Zamawiającego w procesie badania i oceny ofert wyżej wskazanych 

naruszeń i wyboru oferty LS COMPLEX, Odwołujący narażony jest na poniesienie szkody w postaci 

nieuzyskania przedmiotowego zamówienia. W przypadku uwzględnienia niniejszego odwołania oraz 

 

3 Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartości zamówień oraz konkursów, 
od których jest uzależniony obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2450).  
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dokonania ponownej czynności badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta 

Odwołującego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym 

Odwołujący uzyska niniejsze zamówienie i zrealizuje zakładany w wyniku jego realizacji zysk. 

 
 

UZASADNIENIE: 

1. STAN FAKTYCZNY  

1.1 Zamawiający prowadzi Postępowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa ul. 

Poziomkowej i Jagodowej w Świdniku wraz z infrastrukturą towarzyszącą – Etap I i Etap II, 

którego przedmiotem jest wykonanie budowy przedmiotowej drogi w zakresie opisanym 

w obowiązującej w Postępowaniu specyfikacji istotnych warunków zamówienia („SIWZ”).  

1.2 Zgodnie z punktem 13.1 SIWZ wykonawcy zobowiązani byli podać w formularzu ofertowym cenę 

oferty, którą należało obliczyć na podstawie kalkulacji własnej, wykorzystując załączone do SIWZ 

przedmiary robót.  

1.3 Z kolei obliczając cenę oferty zobowiązani byli uwzględnić wszystkie koszty niezbędne 

do wykonania zamówienia w pełnym zakresie opisanym w dokumentacji przetargowej 

(punkt 13.3 SIWZ).  

1.4 Innymi słowy, każdy z wykonawców zobowiązany był wypełnić załączone do SIWZ przedmiary 

robót i stworzyć w ten sposób kosztorysy ofertowe dla poszczególnych robót, których 

zsumowanie dawało cenę ofertową wykonawcy.  

1.5 W ten sposób na cenę całkowitą wykonawcy składały się następujące zakresy robót (w każdym 

przypadku oddzielnie dla Etapu I oraz dla Etapu II: 

− roboty drogowe, 

− branża sanitarna, 

− branża elektryczna – kolizje, 

− branża elektryczna – oświetlenie uliczne, 

− branża teletechniczna – kanał technologiczny.  

1.6 Z kolei brak dołączenia do oferty któregokolwiek z kosztorysów ofertowych miał skutkować 

(zgodnie z punktem 11.5.2 SIWZ) odrzuceniem oferty takiego wykonawcy na podstawie art. 89 

ust. 1 pkt 2 PZP. 

1.7 Oferowana przez wykonawcę cena (która stanowiła zsumowane wartości dla poszczególnych 

kosztorysów ofertowych dla wskazanych powyżej branż) stanowiła najważniejsze kryterium 

oceny ofert w Postępowaniu (60% możliwych do zdobycia punktów).  

1.8 Cena ta była też podstawą dla ustalenia wynagrodzenia wykonawcy przyszłego zamówienia, 

które miało charakter kosztorysowy (zob. §3 ust. 2 wzoru umowy stanowiącej Załącznik nr 1 do 

SIWZ obowiązującej w Postępowaniu). 
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1.9 Ponadto udostępniony przez Zamawiającego na etapie Postępowania wzór umowy wprost 

przewidywał, że przygotowane przez wykonawcę (i załączone do jego oferty) kosztorysy 

ofertowe (w połączeniu z przedmiarem robót) stanowią część tej umowy (zob. §1 ust. 5 wzoru 

umowy stanowiącej Załącznik nr 1 do SIWZ obowiązującej w Postępowaniu). 

 

Dowód:  SIWZ obowiązująca w Postępowaniu (Załącznik nr 6 do niniejszego odwołania). 

Wzór umowy stanowiącej Załącznik nr 1 do SIWZ obowiązującej 

w Postępowaniu (Załącznik nr 7 do niniejszego odwołania). 

 

1.10 Przedmiary robót stanowiące podstawę dla przygotowania przez wykonawców kosztorysów 

ofertowych zostały załączone do SIWZ obowiązującej w Postępowaniu i udostępnione 

wykonawcom. 

1.11 Z uwagi na istotę sporu kluczowe znaczenie mają przedmiary robót dla branży sanitarnej 

(zarówno dla Etapu I jak i dla Etapu II).  

1.12 Kosztorysy te były oparte na wskazanych pozycjach z Katalogu Norm Nakładów Rzeczowych 

(KNNR) zawierającego zbiór opisów wyspecyfikowanych robót.  

1.13 W przypadku Etapu I fragment przedmiaru robót dla branży sanitarnej zawierający pozycję 

26-28 wyglądał następująco: 

 

 

 

1.14 Z powyższego przykładowo wynika, że w pozycji nr 26 (oznaczonej jako 26 d.2) wykonawca 

zobowiązany był wskazać cenę za wybudowanie studni o parametrach tam wskazanych 

o głębokości (standardowo przyjętej dla tej pozycji KNNR) 3 metrów.  

1.15 Wskazaną wartość jednostkową należało wpisać do ostatniej kolumny, a następnie pomnożyć 

(zgodnie z cyfrą zawartą w przedmiarze przez 3) i uzyskać wycenę dla 3 studni o głębokości 

3 metrów o parametrach wskazanych w przedmiarze.  

1.16 Podobnie sytuacja wyglądała w przypadku pozycji 27, z tym, że opisana tam studnia różniła się 

parametrem odnoszącym się do kręgów żelbetowych (większa średnica), a dodatkowo w tym 

przypadku Zamawiający wymagał dokonania wyceny 12 sztuk takich studni.  
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1.17 Analogicznie przedstawia się pozycja nr 28 – ta sama głębokość studni, inna średnica kręgów 

żelbetowych i 6 sztuk takich studni.  

1.18 Co jednak niezwykle istotne, 3 wskazane powyżej pozycje przedmiarów były skorelowane 

z trzema innymi pozycjami tego przedmiaru robót dla branży sanitarnej tj. pozycją nr 32, 33 

oraz 34. Powiązanie, o którym mowa, wynikało z faktu, że dla tej konkretnej inwestycji 

Zamawiający nie planował studni o głębokości 3 metrów (stanowiącej podstawę dla wyceny 

w pozycjach 26, 27 oraz 28), tylko odpowiednio studnie płytsze, bo głębokie na (średnio 

arytmetycznie) 2 m., 1,75 m. oraz 2,17 m.  

1.19 W związku z powyższym pozycje nr 32-34 stanowiły odpowiednią redukcję ceny zaoferowanej 

w pozycjach 26-28 (stąd znak minus przy tych pozycjach).  

1.20 Innymi słowy, pozycje nr 32-34 odpowiadały na pytanie, o ile należy pomniejszyć wyceny 

z pozycji nr 26-28, aby uzyskać docelowe, planowane studnie. Z natury rzeczy pozycje nr 32-34 

miały zatem zawierać wartości ujemne.  

1.21 Mówiąc bardziej obrazowo, jeżeli pozycja nr 26 wymagała wyceny 3 studni, każda głęboka na 

3 metry, a studnie te miały mieć ostatecznie zamiast 3 zaledwie 2 metry głębokości, to w pozycji 

32 należało wskazać wartość, która po odjęciu od wyceny z pozycji 26 da ostateczną wartość dla 

planowanych przez Zamawiającego studni.  

1.22 Zapis pozycji 32-34 dla omawianego przedmiaru wyglądał następująco:  

 

 

 

1.23 Dla jeszcze lepszego zilustrowania powyższego, prawidłowo wypełniony przedmiar dla 

omawianej pozycji można prześledzić na podstawie kosztorysu ofertowego Odwołującego, który 

studnię w pozycji nr 26 wycenił na kwotę 2.985,30 zł netto. Pomnożył tę wartość przez liczbę 3 

sztuk otrzymując cenę całkowitą za pozycję nr 26 w wysokości 8.955,90 zł netto.  
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1.24 Tak wyliczona cena zawierała w sobie wycenę 3 studni o wskazanych parametrach o głębokości 

3 metrów. Skoro intencją Zamawiającego była wycena tych studni, ale o mniejszej głębokości 

(2 metrów zamiast 3) to w pozycji 32 Odwołujący zawarł stosowną rewizję przyjmując, że 

zmniejszenie głębokości wycenianej studni o każde 0,5 metra będzie się wiązało z koniecznością 

obniżenia wartości robót o 171,27 zł netto, a skoro dla 3 studni należy obniżyć głębokość 

(łącznie) o 3 metry (czyli 6 x 0,5 m) to wycenę 171,27 zł netto Odwołujący pomnożył przez 

6, uzyskując ostatecznie dla pozycji 32 wartość -1.027,62 zł netto.  

 

 

 

1.25 Podsumowując, można by stwierdzić, że w przypadku wyceny tego elementu przedmiaru 

(tj. 3 studni) wycena Odwołującego stanowi zestawienie 2 pozycji (tj. pozycji nr 26 oraz 32), 

co ostatecznie daje wartość 7.928,28 zł netto (czyli wynik odejmowania 8.955,90 zł oraz 

1.027,62 zł).  

1.26 Analogiczne działania należało przeprowadzić dla pozycji nr 27, zestawiając ją z pozycją nr 33 

oraz dla pozycji 28 zestawiając ją z pozycją 34, a także pozycję nr 12 z pozycją nr 14 dla Etapu II.  

 

Dowód:  Przedmiary robót dla branży sanitarnej (Załącznik nr 8 do niniejszego 

odwołania). 

Kosztorys ofertowy Odwołującego dla branży sanitarnej (Załącznik nr 9 do 

niniejszego odwołania). 

 

1.27 Ostatecznie w terminie składania ofert w Postępowaniu (tj. do dnia 13 lipca 2020 r.) zostało 

złożonych aż 7 ofert, w tym oferta LS COMPLEX oraz oferta Odwołującego. 

1.28 LS COMPLEX wycenił pozycje 26-28 w kosztorysie ofertowym dla branży sanitarnej dla Etapu I 

w następujący sposób: 
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1.29 Z kolei odpowiadające im pozycje 32-34 wycenił w taki sposób:  

 

 

1.30 Już zatem na pierwszy rzut oka widać, że wartości z pozycji 32-34, których zadaniem było jedynie 

niewielkie zmniejszenie pozycji 26-28, są znacznie wyższe niż te, które miały być przez nie 

modyfikowane.  

1.31 Podsumowując, można by stwierdzić, że w przypadku wyceny tego elementu kosztorysu 

ofertowego LS COMPLEX:  

− za studnie z pozycji 26 oraz powiązanej z nią pozycji 32 wykonawca przedstawił cenę 

-4.500 zł netto (7.500 – 12.000); 

− za studnie z pozycji 27 oraz powiązanej z nią pozycji 33 wykonawca przedstawił cenę 

-84.000 zł netto (36.000 – 120.000); 

− za studnie z pozycji 28 oraz powiązanej z nią pozycji 34 wykonawca przedstawił cenę 

-18.000 zł netto (27.000 – 45.000); 

a mówiąc bardziej obrazowo, za wybudowanie studni objętych omawianymi trzema pozycjami 

kosztorysu ofertowego LS COMPLEX zapłaci Zamawiającego łącznie kwotę 106.500 zł netto.  
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1.32 Podobnie Odwołujący wycenił pozycję nr 12 oraz odpowiadającą jej pozycję nr 14 dla Etapu II, 

gdzie ostatecznie zobowiązał się do zapłaty na rzecz Zamawiającego kwoty 9.000 zł netto 

(wynik odejmowania 4.500 zł oraz 13.500 zł).  

 

Dowód:  Kosztorys ofertowy LS COMPLEX dla branży sanitarnej (Załącznik nr 10 do 

niniejszego odwołania). 

 

1.33 Stan rzeczy opisany powyżej zwrócił uwagę Zamawiającego, ponieważ wezwał on LS COMPLEX 

w dniu 29 lipca 2020 r. w trybie art. 87 ust. 1 PZP do wyjaśnienia, czy w przedłożonym kosztorysie 

ofertowym prawidłowo zostały obliczone pozycje kosztorysu opisane powyżej. 

 

Dowód:  Wezwanie do wyjaśnienia treści oferty LS COMPLEX z 29 lipca 2020 r. (Załącznik 

nr 11 do niniejszego odwołania). 

 

1.34 W odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 30 lipca 2020 r., LS COMPLEX napisał (dość lakonicznie), 

że prawidłowo obliczył ceny dla omawianych pozycji, zaś w przypadku potrzeby złożenia 

dodatkowych wyjaśnień i przedstawienia informacji poprosił o wskazanie poziomu 

szczegółowości tych informacji.  

1.35 Zamawiający nie podejmował już w dalszym ciągu Postępowania jakichkolwiek działań 

dotyczących omawianej kwestii.  

 

Dowód:  Odpowiedź LS COMPLEX z 30 lipca 2020 r. (Załącznik nr 12 do niniejszego 

odwołania). 

 

1.36 W dalszym toku Postępowania, m. in. po poprawieniu oczywistych omyłek rachunkowych 

w treści oferty LS COMPLEX okazało się, że wykonawca ten zaoferował najkorzystniejszą cenę 

w Postępowaniu (tj. 1.718.969,95 zł brutto), co doprowadziło do uznania jej za najkorzystniejszą 

w dniu 17 sierpnia 2020 r.  

1.37 Oferta Odwołującego (zawierająca cenę 1.839.288,04 zł brutto) została sklasyfikowana na 

drugim miejscu.  

1.38 Różnica w ostatecznej punktacji ofert wynikała wyłącznie z różnicy w cenie pomiędzy ofertami 

LS COMPLEX oraz Odwołującego na poziomie 120.318,09 zł brutto.  

 

Dowód:  Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 sierpnia 2020 r. 

(Załącznik nr 13 do niniejszego odwołania). 
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1.39 Opisany powyżej stan faktyczny doprowadził Odwołującego do wniesienia niniejszego 

odwołania.  

 

2. BŁĄD W OBLICZENIU CENY OFERTOWEJ LS COMPLEX 

2.1 Istotą nieprawidłowości zidentyfikowanych przez Odwołującego pozostaje to, że cena ofertowa 

LS COMPLEX obarczona jest istotnym błędem w jej obliczaniu, a błędu tego nie sposób obecnie 

w jakikolwiek sposób poprawić.  

2.2 Zamawiający zupełnie bezrefleksyjnie zaakceptował bowiem sytuację, w której wykonawca 

wycenił kilka elementów kosztorysu istotnie poniżej 0 zł (czyli faktycznie zobowiązał się do 

zapłaty na rzecz Zamawiającego określonej wartości, czy też po prostu udzielił mu „rabatu”).  

2.3 O tym, że mamy do czynienia w tym przypadku z ewidentnym błędem, świadczy fakt, 

że wykonawca wyceniając zbliżony zakres świadczenia (w jednym przypadku studnię 3-

metrową, a w drugim przypadku taką samą, ale 0,5-metrową) przyjął, że element wymagający 

mniejszych nakładów (studnia 0,5 metrowa) będzie kosztował więcej niż świadczenie 

o większym zakresie (studnia 3 metrowa), co po uwzględnieniu wymaganych przedmiarami 

działań matematycznych (mnożenie przez wartość ujemną) doprowadziło do absurdu. Polegał 

on na zaoferowaniu istotnego elementu z branży sanitarnej, tj. 22 studni rewizyjnych (3 + 12 + 6 

+ 1) istotnie poniżej kosztów świadczenia, a będąc bardziej precyzyjnym poniżej 0 (dokładnie za 

cenę -115.500 zł netto). 

2.4 Po zsumowaniu bowiem pozycji objętych omawianymi wadliwościami od całkowitej ceny 

pozostałych wycenianych elementów w ramach kosztorysów Zamawiający zobowiązany był 

odjąć kwotę 115.500 zł netto, a tak naprawdę potrącić ją z prawidłowo wyliczonej przez LS 

COMPLEX kwoty z pozostałej części jego oferty.  

2.5 W świetle powyższego należy bezspornie uznać, że cena ofertowa LS COMPLEX zawiera błąd 

w obliczeniu, skoro szereg elementów, które powinny być w niej uwzględnione, zamiast ją 

powiększyć (co wynika z logiki i doświadczenia życiowego), to ją pomniejszają i to znacząco.  

2.6 Gdyby LS COMPLEX prawidłowo wycenił świadczenie polegające na budowie studni objętych 

wadliwymi pozycjami z jego kosztorysu, wówczas cena ofertowa powinna ulec zwiększeniu 

o koszt takiego świadczenia (tak jak miało to miejsce w przypadku pozostałych wykonawców, 

którzy prawidłowo wycenili ten element świadczenia). Tymczasem cena ta uległa pomniejszeniu, 

co pozwoliło ostatecznie na uzyskanie przez LS COMPLEX maksymalnej liczby punktów 

w kryterium cena. 

2.7 Przenosząc powyższe na grunt ustawy Prawo zamówień publicznych należy niewątpliwie przyjąć, 

że oferta LS COMPLEX zawiera błąd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP i jako 

taka powinna zostać przez Zamawiającego odrzucona.  
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2.8 O błędzie w rozumieniu wskazanego powyżej przepisu prawa wypowiedziała się Krajowa Izba 

Odwoławcza m. in. w wyroku z 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO 2647/12) poprzez porównanie 

błędu (z art. 89 ust 1 pkt 6 PZP) i oczywistej omyłki rachunkowej (z art. 87 ust. 2 pkt 2 PZP): [b]łąd 

w rozumieniu omawianego przepisu [art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP – przyp. Odwołującego] jest więc 

błędem co do prawidłowego ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony "technicznej" 

wykonaną czynnością obliczenia ceny. (…) Z omyłką rachunkową mamy do czynienia 

w przypadku, gdy wykonawca pomyli się w obliczeniach, uzyskując nieprawidłowy wynik 

arytmetyczny.  

2.9 W świetle powyższej przywołanego wyroku można przyjąć, że jeśli istnieje wiele sposobów 

poprawienia stwierdzonej nieprawidłowości i tym samym nie można łatwo ustalić jedynego, 

słusznego sposobu wyjaśnienia (poprawienia) nieprawidłowości, to wówczas mamy do czynienia 

z błędem w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP (np. 0 + 0 + 0 = 20).  

2.10 Dokładnie z taką sytuacją mamy właśnie do czynienia w Postępowaniu, ponieważ logicznym jest, 

że wartość wskazana przez wykonawcę za 0,5 m budowy studni (pozycje nr 32, 33 i 34 dla Etapu 

I oraz pozycja nr 14 dla Etapu II) powinna zawierać się pomiędzy 0 a wartością za wybudowanie 

całej 3 metrowej studni.  

2.11 Co ważne, zidentyfikowanych nieprawidłowości w przypadku błędu z art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP jak 

i w przypadku kosztorysu ofertowego LS COMPLEX nie sposób poprawić w jeden tylko logiczny 

sposób. Tak naprawdę moglibyśmy dla ceny za 0,5 m studni podstawić dowolną wartość 

wyrażoną w zł od 0, a na cenie za całą studnię skończywszy.  

2.12 Warto też zauważyć, że błąd LS COMPLEX w obliczeniu ceny będzie skutkował dalszymi 

nieprawidłowościami już na etapie realizacji umowy z Zamawiającym.  

2.13 Łatwo sobie bowiem wyobrazić sytuację, w której ostatecznie okazałoby się, że np. studnia 

z pozycji 26 będzie musiała być jeszcze płytsza, niż obecnie wskazano w przedmiarach. Logicznie 

zatem wykonawca budujący taką studnię będzie miał do zrealizowania mniejszy zakres 

świadczenia niż przewidziano to w SIWZ, a zatem i poniesie mniejsze koszty. W konsekwencji, 

powinien otrzymać mniejsze wynagrodzenie za tak wybudowaną studnię (taka sytuacja będzie 

miała miejsce w przypadku wszystkich pozostałych wykonawców, którzy prawidłowo wycenili 

ten element świadczenia). Tymczasem, przyjmując za podstawę do rozliczeń pomiędzy 

stronami kosztorys ofertowy LS COMPLEX, okazałoby się, że zmniejszenie świadczenia 

wykonawcy będzie skutkowało większym wynagrodzeniem dla niego za ten element 

inwestycji (mówiąc bardziej konkretnie 6.000 zł netto za każde kolejne zmniejszenie głębokości 

studni o 0,5 m).  

2.14 Analogicznie sytuacja ta przedstawia się przy pozostałych wadliwie wycenionych pozycjach 

kosztorysu ofertowego LS COMPLEX.  

2.15 Ze względów opisanych powyżej oferta LS COMPLEX jako zawierająca błąd w obliczeniu ceny 

powinna zostać odrzucona.  
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3. ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY LS COMPLEX Z POWODU JEJ NIEZGODNOŚCI Z SIWZ 

3.1 Z uwagi na opisane w uzasadnieniu niniejszego odwołania okoliczności istnieją także podstawy 

do stwierdzenia, że Zamawiający naruszył swoim działaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez 

zaniechanie odrzucenia oferty LS COMPLEX, pomimo że oferta ta jest niezgodna z SIWZ. 

3.2 Bez wątpienia kosztorys ofertowy stanowił w Postępowaniu treść oferty (zob. punkt 1.9 treści 

uzasadnienia niniejszego odwołania) wykonawcy i podlegał badaniu w zakresie zgodności 

z treścią SIWZ. 

3.3 Zgodnie z punktem 13.3 SIWZ obliczając cenę oferty wykonawcy zobowiązani byli uwzględnić 

wszystkie koszty niezbędne do wykonania zamówienia w pełnym zakresie opisanym 

w dokumentacji przetargowej. Powyższe w zestawieniu ze zidentyfikowanymi wadliwościami 

kosztorysów LS COMPLEX jednoznacznie potwierdza, że cena ofertowa nie uwzględnia całości 

przedmiotu zamówienia, ponieważ jeden z istotnych elementów (tj. koszt budowy 22 studni 

rewizyjnych) w ogóle nie został w niej uwzględniony. 

3.4 Oczywistym jest bowiem, że nie ma możliwości, aby w cenie w wysokości -115.200 zł netto ujęto 

koszty materiałów, sprzętu, a także koszty dotyczące robocizny dla budowy omawianych studni.  

3.5 Niedostosowanie się przez wykonawcę do wymagań Zamawiającego zarówno w aspekcie 

przedmiotu świadczenia, jak i sposobu obliczenia ceny, winno być oceniane w świetle 

postanowień SIWZ ze skutkiem określonym w art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP (zob. wyrok Krajowej Izby 

Odwoławczej z 6 czerwca 2016 r., sygn. KIO 830/16).  

3.6 Powyższe jest w szczególności uzasadnione jednoznacznym zapisem SIWZ (zob. punkt 1.6 treści 

uzasadnienia niniejszego odwołania), który nakazywał Zamawiającemu odrzucenie oferty 

któregokolwiek z wykonawców w razie braku dołączenia kosztorysów ofertowych. W tym sensie 

sytuacja zaistniała w Postępowaniu przypomina tę, w której LS COMPLEX pominąłby wymagane 

przedmiarami studnie rewizyjne i w ogóle ich nie wycenił. Analogia ta jest jednak tylko 

częściowa, ponieważ wada oferty LS COMPLEX jest jeszcze dalej posunięta, bo nie dość, że 

pewne elementy nie zostały prawidłowo wycenione, to jeszcze wartości dla nich wskazane 

obniżają cenę pozostałego zakresu świadczenia.  

3.7 Wobec oczywistej nieprawidłowości treści oferty LS COMPLEX z treścią SIWZ w powyższym 

zakresie Zamawiający nie był uprawniony do przyjęcia, że oferta tego wykonawcy spełnia 

wymagania SIWZ. Sprzeczność pomiędzy treścią oferty Odwołującego a wymaganiami SIWZ 

jest bowiem na tyle oczywista i jednoznaczna, że Zamawiający był w pełni zobowiązany, aby 

ofertę tego wykonawcy odrzucić.  

3.8 Warto w tym miejscu też zaznaczyć, że wobec zidentyfikowanej nieprawidłowości 

(nieprawidłowej wycenie wskazanych elementów kosztorysu ofertowego dla branży sanitarnej) 

Zamawiający nie był (i nie jest) uprawniony, aby w jakikolwiek sposób poprawić 

zidentyfikowaną wadę tej oferty.  

3.9 W szczególności nie jest obecnie możliwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP do poprawy 

oferty LS COMPLEX. Przepis ten uprawniałby Zamawiającego do poprawienia w ofercie jedynie 
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omyłek polegających na niezgodności oferty z SIWZ. Należy podkreślić, że za omyłkę nie można 

uznać zamierzonego działania wykonawcy. Jeżeli zatem wadliwość oferty jest rezultatem 

świadomego działania wykonawcy (co ten potwierdził swoją odpowiedzią na wezwanie do 

przedstawienia wyjaśnień w dniu 30 lipca 2020 r. – zob. punkt 1.34 treści uzasadnienia 

niniejszego odwołania), nie można takiej niezgodności uznać za omyłkę. W rozumieniu pojęcia 

„omyłki” nie powinny mieścić się rozwiązania całkowicie odmienne od wymagań 

zaproponowanych przez Zamawiającego stanowiące błąd wynikający z braku rzetelnego 

zapoznania się z dokumentacją przetargową przez LS COMPLEX.  

3.10 Co więcej, art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP nie mógłby uchronić LS COMPLEX przed sankcją wynikającą 

z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP także z tego powodu, że w takiej sytuacji doszłoby do przekroczenia 

tzw. bezpiecznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Istota tej granicy polega na tym, 

że w celu prawidłowego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP omyłka musi być tego rodzaju, by 

niezbędnej poprawy Zamawiający mógł dokonać samodzielnie i w jeden tylko możliwy 

(poprawny) sposób. Przepis ten nie powinien zatem stanowić narzędzia do weryfikowania 

rzeczywistego zamiaru wykonawcy. Powyższe znajduje uzasadnienie w ugruntowanym 

orzecznictwie KIO. Dla przykładu można w tym miejscu wskazać wyrok Krajowej 

Izby Odwoławczej z 30 września 2014 r., sygn. KIO 1891/14, czy wyrok z 2 czerwca 2014 r., 

sygn. KIO 994/14.  

3.11 W tym kontekście należy wyraźnie podkreślić, że wobec którejkolwiek z wadliwości 

zidentyfikowanych w kosztorysach LS COMPLEX Zamawiający nie jest w stanie samodzielnie 

(np. na podstawie innych fragmentów oferty) ustalić jedynego poprawnego sposobu 

poprawienia tych wadliwości.  

3.12 Biorąc pod uwagę także niewielką różnicę pomiędzy ceną ofertową wykonawcy, który rzetelnie 

wycenił swoją ofertę (tj. Odwołującym) a LS COMPLEX, jakakolwiek modyfikacja oferty 

tego ostatniego stanowiłaby istotną ingerencję w treść oferty a w dalszej konsekwencji, 

w rezultat Postępowania.  

3.13 Nawet bowiem przyjmując z daleko posuniętej ostrożności (z czym Odwołujący się oczywiście 

nie zgadza), że ofertę LS COMPLEX można poprawić na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez 

dodanie do jej ceny ofertowej kwoty 115.500 zł netto, tj. 142.065 zł brutto (czyli wycenić 

oferowane studnie za 0 zł), to wówczas całkowita cena ofertowa LS COMPLEX wyniosłaby 

1.861.034,95 zł brutto, a to oznacza, że byłaby ona wyższa od ceny zaoferowanej przez 

Odwołującego i to ta oferta wówczas zostałaby uznana za najkorzystniejszą w Postępowaniu. 

W takiej sytuacji oferta LS COMPLEX nie podlegałaby wprawdzie odrzuceniu, ale i tak 

wykonawca nie uzyskałby przedmiotowego zamówienia, co tym bardziej potwierdza wadliwość 

zaskarżonej czynności Zamawiającego.  

3.14 Tym samym w każdym dostępnym wariancie czynność wyboru oferty LS COMPLEX jako 

najkorzystniejszej nie powinna mieć miejsca w Postępowaniu z uwagi na zidentyfikowane 

wadliwości w kosztorysach ofertowych tego wykonawcy.  



14/15 

 

3.15 Ze względów opisanych powyżej, oferta LS COMPLEX jako zawierająca cenę obliczoną w sposób 

niezgodny w SIWZ (bo nieuwzględniająca wszystkich niezbędnych kosztów realizacji przedmiotu 

zamówienia) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. 

 

4. ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY LS COMPLEX Z POWODU ZAISTNIENIA CZYNU 

NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI  

4.1 Niezależnie od zasadności powyżej zawartej argumentacji, do oceny prawnej oferty złożonej 

w Postępowaniu przez LS COMPLEX zastosowanie powinien znaleźć także art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP 

w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK. 

4.2 Zgodnie z treścią przywołanego przepisu PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej złożenie 

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów UZNK.  

4.3 Ustalenie ceny dla budowy 22 studni rewizyjnych na poziomie łącznie -115.500 zł netto, tj. 

142.065 zł brutto (przy wartości całkowitej oferty wykonawcy na poziomie 1.839.288,04 zł 

brutto) niewątpliwie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów UZNK tj. 

art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. 

4.4 Pierwszy ze wskazanych przepisów (tj. art. 3 ust. 1 UZNK) zawiera bowiem tzw. klauzulę 

generalną czynu nieuczciwej konkurencji i stanowi otwarty katalog tego typu czynów wskazując, 

że są nimi wszelkie działania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub 

narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta. 

4.5 W ocenie Odwołującego złożenie oferty LS COMPLEX stanowi czyn nieuczciwej konkurencji 

w rozumieniu powyżej przywołanego przepisu prawa, polegający na skalkulowaniu ceny 

ofertowej w sposób naruszający dobre obyczaje i interes Zamawiającego oraz (dodatkowo) 

w sposób utrudniający dostęp innym wykonawcom do zamówienia.  

4.6 Ustalenie cen jednostkowych dla istotnych elementów branży sanitarnej na poziomie ujemnym 

(a w konsekwencji pomniejszenie całej ceny ofertowej) niewątpliwie świadczy o ich oderwaniu 

od jakichkolwiek realiów rynkowych.  

4.7 Jednocześnie taki sposób skalkulowania poszczególnych cen jednostkowych narusza dobre 

obyczaje kupieckie oraz ogranicza rynkowe reguły uczciwego konkurowania. 

4.8 Z kolei drugi z przywołanych przepisów (tj. art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK) dotyczy sprzedaży towarów 

lub usług poniżej kosztów ich wytworzenia lub świadczenia albo ich odprzedaż poniżej kosztów 

zakupu w celu eliminacji innych przedsiębiorców. Mówiąc zatem najprościej, wskazany przepis 

mówi o zjawisku zaniżania cen.  

4.9 Przenosząc powołany przepis na grunt Postępowania wskazać należy, że trudno sobie wyobrazić, 

aby możliwe było wykonanie 22 studni rewizyjnych za cenę -115.200 zł netto. Poza tym cena 

(choć chyba lepszym określeniem byłby w tym przypadku rabat) w takiej wysokości nie może 

pokryć kosztów nabycia towarów i usług niezbędnych do wykonania konkretnej roboty. Jest 

tym samym ceną dumpingową w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK.  
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4.10 Ze względów opisanych powyżej, oferta LS COMPLEX, jako że jej złożenie stanowiło czyn 

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlega 

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP.  

 

5. WNIOSEK KOŃCOWY 

5.1 Wnoszę jak na wstępie, z uwzględnieniem całokształtu przedstawionej powyżej argumentacji. 

 

W imieniu Odwołującego 

 

 

___________________________ 

Michał Wojciechowski 

adwokat 

 

 

Załączniki: 

1. Informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiębiorców dla Odwołującego.  

2. Pełnomocnictwo dla adwokata Michała Wojciechowskiego do działania w imieniu 

Odwołującego.  

3. Dowód uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa.  

4. Dowód uiszczenia wpisu od odwołania. 

5. Dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu. 

6. SIWZ obowiązująca w Postępowaniu. 

7. Wzór umowy stanowiącej Załącznik nr 1 do SIWZ obowiązującej w Postępowaniu. 

8. Przedmiary robót dla branży sanitarnej.  

9. Kosztorys ofertowy Odwołującego dla branży sanitarnej. 

10. Kosztorys ofertowy LS COMPLEX dla branży sanitarnej.  

11. Wezwanie do wyjaśnienia treści oferty LS COMPLEX z 29 lipca 2020 r. 

12. Odpowiedź LS COMPLEX z 30 lipca 2020 r. 

13. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 sierpnia 2020 r. 
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