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Dotyczy:

Warszawa, 24 sierpnia 2020 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Miejska Swidnik

ul. Stanistawa Wyspianskiego 27, 21-040 Swidnik
e-mail: zampub@e-swidnik.pl

tel. +48 81 751 76 02, faks: +48 81 751 76 08

Odwotujacy:

WOD-BUD Sp. z o.0.
ul. J. Pitsudskiego 12/1, 23-200 Krasnik

reprezentowany przez petnomocnika:

adwokata Michata Wojciechowskiego

adres do doreczen:

Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

ul. Rondo ONZ 1, XXI pietro, 00-124 Warszawa
e-mail: michal.wojciechowski@dzp.pl

tel. +48 22 557 76 00, faks: +48 22 557 76 01

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa ul. Poziomkowej
iJagodowej w Swidniku wraz z infrastrukturq towarzyszqcq — Etap | i Etap II”,
nr referencyjny: WIZP-Z.271.28.2020, ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano
w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 554927-N-2020 w dniu 26 czerwca 2020 roku
(,Postepowanie”).
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ODWOtLANIE

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 i art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwier publicznych? (,PZP”) w imieniu WOD-BUD Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Krasniku (adres: ul. J. Pitsudskiego 12/1, 23-200 Krasnik), (,,0dwotujacy” lub ,WOD-BUD"),
w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo z 24 sierpnia 2020 r. (stanowigce Zatacznik nr 2 do
niniejszego odwotania), niniejszym zaskarzam czynno$é podjeta przez Gmine Miejskg Swidnik

(,Zamawiajacy”) z_ 17 sierpnia 2020 r. polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu oferty wykonawcy LS COMPLEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lublinie (adres: ul. Niccolo Paganiniego 12/32, 20-850 Lublin) (,,LS COMPLEX").

Zaskarzonej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez jego niezastosowanie do oferty ztozonej w Postepowaniu przez
LS COMPLEX i zaniechanie odrzucenia na tej podstawie oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta
ta zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajace na tym, ze pozycje nr 26, 27 oraz 28 oraz
odpowiadajgce im pozycje nr 32, 33 i 34 z kosztorysu ofertowego dla branzy sanitarnej dla
Etapu | zostaty nieprawidtowo wycenione dajgc ostatecznie kwote -106.500 zt netto a pozycja
nr 12 oraz odpowiadajaca jej pozycja nr 14 z kosztorysu ofertowego dla branzy sanitarnej dla
Etapu Il, takze nieprawidtowo wyceniona, data kwote -9000 zt netto,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez jego niezastosowanie do oferty ztozonej w Postepowaniu przez
LS COMPLEX i zaniechanie odrzucenia na tej podstawie tej oferty, podczas gdy cena ofertowa tego
wykonawecy zostata skalkulowana niezgodnie z wymaganiami SIWZ, nie uwzglednia ona wszystkich
niezbednych kosztow (catosci przedmiotu zamdwienia), a zidentyfikowane wady tej oferty
szczegdtowo opisane w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania nie mogg by¢ obecnie
w jakikolwiek sposéb poprawione przez Zamawiajgcego,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji? (,UZNK”) poprzez jego niezastosowanie do oferty zfozonej
w Postepowaniu przez LS COMPLEX i zaniechanie odrzucenia na tej podstawie tej oferty, podczas
gdy cena ofertowa tego wykonawcy zostata skalkulowana w sposdb naruszajgcy dobre obyczaje
i interes Zamawiajgcego oraz w sposdb utrudniajgcy dostep innym wykonawcom do zamdwienia
przez sprzedaz towardw ponizej kosztow Swiadczenia.

W zwigzku z powyzej postawionymi zarzutami, wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania
i jego uwzglednienie,

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843,
ze zm.).

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz.
1010, ze zm.).
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2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddéw
opisanych w tresci niniejszego odwofania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane
i przedtozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu,

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty LS COMPLEX z Postepowania,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, wedtug norm przypisanych na podstawie
przedfozonej faktury VAT.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamdwienia objetego Postepowaniem jest nizsza od kwot
wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz konkurséw,
od ktdrych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej?,
wydanym na podstawie dyspozycji art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 PZP, odwotanie
whnosi sie w terminie 5 dni od przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
whniesienia odwotania.

Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje o czynnosci bedacej przedmiotem zaskarzenia w dniu
17 sierpnia 2020 ., a tym samym Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania (uwzgledniajac
dyspozycje art. 14 ust. 2 PZP) do 24 sierpnia 2020 r. wiacznie.

Jednoczesnie Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania
w kwocie 10.000 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdéd uiszczenia
wpisu jest zatagczony do odwotania (Zatgcznik nr 4 do niniejszego odwotania).

Interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepisow PZP (a w konsekwencji takze przepisdw UZNK) interes Odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia w Postepowaniu doznat uszczerbku.

W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert wyzej wskazanych
naruszen i wyboru oferty LS COMPLEX, Odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oraz

3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartoéci zamdwien oraz konkurséw,
od ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U.z2019r., poz. 2450).
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dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta

Odwotujacego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym

Odwotujgcy uzyska niniejsze zamdwienie i zrealizuje zaktadany w wyniku jego realizacji zysk.

11

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

UZASADNIENIE:
STAN FAKTYCZNY

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa ul.
Poziomkowej i Jagodowej w Swidniku wraz z infrastrukturq towarzyszqgcq — Etap | i Etap I,
ktérego przedmiotem jest wykonanie budowy przedmiotowej drogi w zakresie opisanym
w obowigzujgcej w Postepowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia (,,SIWZ").

Zgodnie z punktem 13.1 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w formularzu ofertowym cene
oferty, ktérg nalezato obliczy¢ na podstawie kalkulacji wtasnej, wykorzystujgc zatgczone do SIWZ
przedmiary robot.

Z kolei obliczajgc cene oferty zobowigzani byli uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne
do wykonania zamdwienia w petnym zakresie opisanym w dokumentacji przetargowej
(punkt 13.3 SIWZ).

Innymi stowy, kazdy z wykonawcow zobowigzany byt wypetni¢ zatgczone do SIWZ przedmiary
robot i stworzy¢ w ten sposéb kosztorysy ofertowe dla poszczegdlnych robét, ktérych
zsumowanie dawato cene ofertowg wykonawcy.

W ten sposéb na cene catkowitg wykonawcy sktadaty sie nastepujace zakresy robét (w kazdym
przypadku oddzielnie dla Etapu | oraz dla Etapu Il

roboty drogowe,

— branza sanitarna,

branza elektryczna — kolizje,

— branza elektryczna — oswietlenie uliczne,

branza teletechniczna — kanat technologiczny.

Z kolei brak dotaczenia do oferty ktoregokolwiek z kosztoryséw ofertowych miat skutkowac
(zgodnie z punktem 11.5.2 SIWZ) odrzuceniem oferty takiego wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 PZP.

Oferowana przez wykonawce cena (ktdra stanowita zsumowane wartosci dla poszczegdlnych
kosztoryséw ofertowych dla wskazanych powyzej branz) stanowita najwazniejsze kryterium
oceny ofert w Postepowaniu (60% mozliwych do zdobycia punktow).

Cena ta byta tez podstawq dla ustalenia wynagrodzenia wykonawcy przysztego zamdwienia,
ktére miato charakter kosztorysowy (zob. §3 ust. 2 wzoru umowy stanowigcej Zatgcznik nr 1 do
SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu).
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1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

Ponadto udostepniony przez Zamawiajgcego na etapie Postepowania wzdér umowy wprost
przewidywat, 7ze przygotowane przez wykonawce (i zatgczone do jego oferty) kosztorysy
ofertowe (w potaczeniu z przedmiarem robot) stanowia czesé tej umowy (zob. §1 ust. 5 wzoru
umowy stanowigcej Zatacznik nr 1 do SIWZ obowigzujacej w Postepowaniu).

Dowdd: SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu (Zafgcznik nr 6 do niniejszego odwotania).

Wzér umowy stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ obowigzujacej
w Postepowaniu (Zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania).

Przedmiary robdt stanowigce podstawe dla przygotowania przez wykonawcéw kosztoryséw
ofertowych zostaty zataczone do SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu i udostepnione
wykonawcom.

Z uwagi na istote sporu kluczowe znaczenie majg przedmiary roboét dla branzy sanitarnej
(zaréwno dla Etapu | jak i dla Etapu II).

Kosztorysy te byty oparte na wskazanych pozycjach z Katalogu Norm Naktadéw Rzeczowych
(KNNR) zawierajacego zbior opisow wyspecyfikowanych robét.

W przypadku Etapu | fragment przedmiaru robét dla branzy sanitarnej zawierajacy pozycje
26-28 wygladat nastepujaco:

¥ 1] 0w Uuy

KNNR 4 Studnie rewizyjne z kregdw zelbetowych o $r. 600 mm w gotowym wyko- |stud.
1413-01 pie z zelbetowa plyta przykrywajaca, z piersscieniem odciazajacym, z wia-
zem zeliwnym klasy D400

stud. 3.000

RAZEM 3.000

KNNR 4 Studnie rewizyjne z kregdw zelbetowych o $r. 1200 mm w gotowym wyko- |stud.
1413-03 pie o gtebokosci 3m
12 stud. 12.000

RAZEM 12.000

KNNR 4 Studnie rewizyjne z kregow zelbetowych o sr. 1400 mm w gotowym wyko- |stud.
1413-05 pie o gtebokosci 3m
6 stud. 6.000

1.14

1.15

1.16

Z powyiszego przyktadowo wynika, ze w pozycji nr 26 (oznaczonej jako 26 d.2) wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ cene za wybudowanie studni o parametrach tam wskazanych
o gltebokosci (standardowo przyjetej dla tej pozycji KNNR) 3 metrow.

Wskazang wartos¢ jednostkowg nalezato wpisa¢ do ostatniej kolumny, a nastepnie pomnozy¢
(zgodnie z cyfrg zawartg w przedmiarze przez 3) i uzyska¢ wycene dla 3 studni o gtebokosci
3 metréw o parametrach wskazanych w przedmiarze.

Podobnie sytuacja wygladata w przypadku pozycji 27, z tym, ze opisana tam studnia rdéznita sie
parametrem odnoszgcym sie do kregdw zelbetowych (wieksza srednica), a dodatkowo w tym
przypadku Zamawiajgcy wymagat dokonania wyceny 12 sztuk takich studni.
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1.17 Analogicznie przedstawia sie pozycja nr 28 — ta sama gtebokos$¢ studni, inna srednica kregdéw
zelbetowych i 6 sztuk takich studni.

1.18 Co jednak niezwykle istotne, 3 wskazane powyzej pozycje przedmiaréw byly skorelowane
z trzema innymi pozycjami tego przedmiaru robét dla branzy sanitarnej tj. pozycja nr 32, 33
oraz 34. Powigzanie, o ktérym mowa, wynikato z faktu, ze dla tej konkretnej inwestycji
Zamawiajgcy nie planowat studni o gtebokosci 3 metréow (stanowiacej podstawe dla wyceny
w pozycjach 26, 27 oraz 28), tylko odpowiednio studnie ptytsze, bo gitebokie na (Srednio
arytmetycznie) 2 m., 1,75 m. oraz 2,17 m.

1.19 W zwiazku z powyzszym pozycje nr 32-34 stanowity odpowiednig redukcje ceny zaoferowanej
w pozycjach 26-28 (stgd znak minus przy tych pozycjach).

1.20 Innymi stowy, pozycje nr 32-34 odpowiadaty na pytanie, o ile nalezy pomniejszy¢é wyceny
z pozycji nr 26-28, aby uzyskac¢ docelowe, planowane studnie. Z natury rzeczy pozycje nr 32-34
miaty zatem zawierac wartosci ujemne.

1.21 Mowigc bardziej obrazowo, jezeli pozycja nr 26 wymagata wyceny 3 studni, kazda gteboka na
3 metry, a studnie te miaty mie¢ ostatecznie zamiast 3 zaledwie 2 metry gtebokosci, to w pozycji
32 nalezato wskaza¢ wartos¢, ktéra po odjeciu od wyceny z pozycji 26 da ostateczng wartosc dla
planowanych przez Zamawiajgcego studni.

1.22 Zapis pozycji 32-34 dla omawianego przedmiaru wyglgdat nastepujaco:

ALV J.Uvu
32|KNNR 4 Studnie rewizyjne z kregéw zelbetowych o $r. 600 nm w gotowym wyko- [[0.5 m]
d.2[1413-02 pie za kazde 0.5 m réznicy gleb. stud.
-6 [0.5m] -6.000
stud.
RAZEM -6.000
33|KNNR 4 Studnie rewizyjne z kregdw zelbetowych o $r. 1200 mm w gotowym wyko- |[0.5 m]
d.2|1413-04 pie za kazde 0.5 m réznicy gteb. stud.
-30 [0.5 m] -30.000
stud.
RAZEM -30.000
34|KNNR 4 Studnie rewizyjne z kregow 2e|betom/[ych o ér. 1400 mm w gotowym wyko- |[0.5 m]
d.2|1413-08 pie za kazde 0.5 m réznicy gteb. stud.
-10 [0.5m] -10.000
stud.
RAZEM -10.000

1.23 Dla jeszcze lepszego zilustrowania powyzszego, prawidtowo wypetniony przedmiar dla
omawianej pozycji mozna przesledzi¢ na podstawie kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, ktory
studnie w pozycji nr 26 wycenit na kwote 2.985,30 zt netto. Pomnozyt te wartosc przez liczbe 3
sztuk otrzymujac cene catkowitg za pozycje nr 26 w wysokosci 8.955,90 zt netto.

26/ KNNR 4 1413- |Studnie rewizyjne z kregéw zelbetowych o sr. 600 stud. 3,000 2985,30| 8955,90
d.2|01 mm w gotowym wyko- pie z zelbetowg plyta przykry-

wajaca, z piersscieniem odcigzajacym, z wia- zem ze-

liwnym klasy D400
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1.24

Tak wyliczona cena zawierata w sobie wycene 3 studni o wskazanych parametrach o gtebokosci
3 metrow. Skoro intencjg Zamawiajgcego byta wycena tych studni, ale o mniejszej gtebokosci
(2 metréw zamiast 3) to w pozycji 32 Odwotujgcy zawart stosowng rewizje przyjmujac, ze
zmniejszenie gtebokosci wycenianej studni o kazde 0,5 metra bedzie sie wigzato z koniecznoscia
obnizenia wartosci robét o 171,27 zt netto, a skoro dla 3 studni nalezy obnizy¢ gtebokos¢
(tacznie) o 3 metry (czyli 6 x 0,5 m) to wycene 171,27 zt netto Odwotujacy pomnozyt przez
6, uzyskujac ostatecznie dla pozycji 32 wartosc -1.027,62 zt netto.

32[KNNR 4 1413- [Studnie rewizyjne z kregow zelbetowych o ér. 600  |[0.5 m] stud. -6,000 171,27]  -1027,62
d.2/02 mm w gotowym wyko- pie za kazde 0.5 m roznicy
|gteb. N | I B | |
1.25 Podsumowujgc, mozna by stwierdzié, ze w przypadku wyceny tego elementu przedmiaru

1.26

1.27

1.28

(tj. 3 studni) wycena Odwotujgcego stanowi zestawienie 2 pozycji (tj. pozycji nr 26 oraz 32),
co ostatecznie daje wartos¢ 7.928,28 zt netto (czyli wynik odejmowania 8.955,90 zt oraz
1.027,62 zt).

Analogiczne dziatania nalezato przeprowadzi¢ dla pozycji nr 27, zestawiajac jg z pozycjg nr 33
oraz dla pozycji 28 zestawiajac jg z pozycja 34, a takze pozycje nr 12 z pozycjg nr 14 dla Etapu Il

Dowdd: Przedmiary robot dla branzy sanitarnej (Zafgcznik nr 8 do niniejszego
odwotania).

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego dla branzy sanitarnej (Zatgcznik nr 9 do
niniejszego odwoftania).

Ostatecznie w terminie sktadania ofert w Postepowaniu (tj. do dnia 13 lipca 2020 r.) zostato
ztozonych az 7 ofert, w tym oferta LS COMPLEX oraz oferta Odwotujacego.

LS COMPLEX wycenit pozycje 26-28 w kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej dla Etapu |
w nastepujacy sposob:
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Studnie rewizyjne z kregdw zelbetowych o $r. 600 mm w gotowym wykopie
26 KRS z zelbetowq phyta praykrywajaca, z pieriscieniem odcigzajacym, z wlazem
4 1413-01 zeliwnym klasy DA0D stud. 3,000 250000zt 7500,00 zt
3
Studnie rewizyjne z krggdw zelbetowych o ér. 1200 mm w gotowym wykopie
27 KNNR 4 o glebokosci 3m
a2 1413-03 stud. 12,000 3000,00zt| 3600000zt
12
Studnie rewizyjne z kregdw Zelbetowych o ér. 1400 mm w gotowym wykopie
28 KNNR 4 o glebokosci 3m ST ST D &
d.2 1413-05 stack : ! SRS
6
1.29 Zkolei odpowiadajace im pozycje 32-34 wycenit w taki sposob:
Studnie rewizyjne z kregdw ielbetowych o $r. 600 mm w gotowym wykopie
[0.5 m]
za kazde 0.5 m réznicy gteb.
32 KNNRE o 5.m) i 6000 |2000,002t| -12000,00zt
d2 | 1413-02 ' (0.5 m] -6 ] -12 000,00 7
& stud.
Studnie rewizyjne z kregdw zelbetowych o 5r. 1200 mm w gotowym wykopie
. e [0.5 m]
za kaide 0.5 m roinicy gfeb.
3 KNNR 1 o5 mi sud 30,000 |4000,002t| -12 i
d2 | 141304 osm | i) R0
30 stud,
Studnie rewizyjne z kregow Zelbetowych o $r. 1400 mm w gotowym wykopieza
kazde 0.5 m réznicy gleb s
# KNNR4 S : stue. 10,000 | 4500,002t| -5 000,00 2t
d.2 1413-06 ; [0.5m] ’ ! \ '
10 stud.

1.30 Juz zatem na pierwszy rzut oka widac, ze wartosci z pozycji 32-34, ktérych zadaniem byto jedynie

1.31

niewielkie zmniejszenie pozycji 26-28, sg znacznie wyzsze niz te, ktdre miaty by¢ przez nie

modyfikowane.

Podsumowujac, mozna by stwierdzi¢, ze w przypadku wyceny tego elementu kosztorysu
ofertowego LS COMPLEX:

— za studnie z pozycji 26 oraz powigzanej z nig pozycji 32 wykonawca przedstawit cene
-4.500 zt netto (7.500 — 12.000);

— za studnie z pozycji 27 oraz powigzanej z nig pozycji 33 wykonawca przedstawit cene
-84.000 zt netto (36.000 — 120.000);

— za studnie z pozycji 28 oraz powigzanej z nig pozycji 34 wykonawca przedstawit cene
-18.000 zt netto (27.000 — 45.000);

a mowigc bardziej obrazowo, za wybudowanie studni objetych omawianymi trzema pozycjami

kosztorysu ofertowego LS COMPLEX zaptaci Zamawiajgcego tacznie kwote 106.500 zt netto.
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Podobnie Odwotujacy wycenit pozycje nr 12 oraz odpowiadajaca jej pozycje nr 14 dla Etapu ll,
gdzie ostatecznie zobowigzat sie do zaptaty na rzecz Zamawiajacego kwoty 9.000 zt netto

(wynik odejmowania 4.500 zt oraz 13.500 zt).

Dowdd: Kosztorys ofertowy LS COMPLEX dla branzy sanitarnej (Zatgcznik nr 10 do
niniejszego odwofania).

Stan rzeczy opisany powyzej zwrdcit uwage Zamawiajacego, poniewaz wezwat on LS COMPLEX
w dniu 29 lipca 2020 r. w trybie art. 87 ust. 1 PZP do wyjasnienia, czy w przedtozonym kosztorysie
ofertowym prawidfowo zostaty obliczone pozycje kosztorysu opisane powyze;.

Dowdd: Wezwanie do wyjasnienia tresci oferty LS COMPLEX z 29 lipca 2020 r. (Zatgcznik
nr 11 do niniejszego odwotania).

W odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 30 lipca 2020 r., LS COMPLEX napisat (dos¢ lakonicznie),
ze prawidtowo obliczyt ceny dla omawianych pozycji, zas w przypadku potrzeby ztozenia
dodatkowych wyjasnied i przedstawienia informacji poprosit o wskazanie poziomu
szczego6towosci tych informacji.

Zamawiajgcy nie podejmowat juz w dalszym ciggu Postepowania jakichkolwiek dziatan
dotyczacych omawianej kwestii.

Dowdd: Odpowiedz LS COMPLEX z 30 lipca 2020 r. (Zatqcznik nr 12 do niniejszego
odwotania).

W dalszym toku Postepowania, m. in. po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych
w tresci oferty LS COMPLEX okazato sie, ze wykonawca ten zaoferowat najkorzystniejszg cene
w Postepowaniu (tj. 1.718.969,95 zt brutto), co doprowadzito do uznania jej za najkorzystniejszg
w dniu 17 sierpnia 2020 r.

Oferta Odwotujgcego (zawierajgca cene 1.839.288,04 zt brutto) zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu.

Rdéznica w ostatecznej punktacji ofert wynikata wytacznie z réznicy w cenie pomiedzy ofertami
LS COMPLEX oraz Odwotujgcego na poziomie 120.318,09 zt brutto.

Dowdd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 sierpnia 2020 r.
(Zatqcznik nr 13 do niniejszego odwotania).
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Opisany powyzej stan faktyczny doprowadzit Odwotujgcego do wniesienia niniejszego
odwotania.

BLAD W OBLICZENIU CENY OFERTOWEJ LS COMPLEX

Istotg nieprawidtowosci zidentyfikowanych przez Odwotujgcego pozostaje to, ze cena ofertowa
LS COMPLEX obarczona jest istotnym btedem w jej obliczaniu, a btedu tego nie sposéb obecnie
w jakikolwiek sposéb poprawic.

Zamawiajgcy zupetnie bezrefleksyjnie zaakceptowat bowiem sytuacje, w ktdrej wykonawca
wycenit kilka elementow kosztorysu istotnie ponizej 0 zt (czyli faktycznie zobowigzat sie do
zaptaty na rzecz Zamawiajgcego okreslonej wartosci, czy tez po prostu udzielit mu ,rabatu”).

O tym, ze mamy do czynienia w tym przypadku z ewidentnym btedem, $wiadczy fakt,
ze wykonawca wyceniajgc zblizony zakres Swiadczenia (w jednym przypadku studnie 3-
metrowg, a w drugim przypadku takg samg, ale 0,5-metrowg) przyjat, ze element wymagajacy
mniejszych naktadéw (studnia 0,5 metrowa) bedzie kosztowat wiecej niz sSwiadczenie
o wiekszym zakresie (studnia 3 metrowa), co po uwzglednieniu wymaganych przedmiarami
dziatan matematycznych (mnozenie przez warto$¢ ujemng) doprowadzito do absurdu. Polegat
on na zaoferowaniu istotnego elementu z branzy sanitarnej, tj. 22 studni rewizyjnych (3+12+6
+ 1) istotnie ponizej kosztow $wiadczenia, a bedgc bardziej precyzyjnym ponizej 0 (doktadnie za
cene -115.500 zt netto).

Po zsumowaniu bowiem pozycji objetych omawianymi wadliwosciami od catkowitej ceny
pozostatych wycenianych elementéw w ramach kosztoryséw Zamawiajacy zobowigzany byt
odjac¢ kwote 115.500 zt netto, a tak naprawde potraci¢ ja z prawidtowo wyliczonej przez LS
COMPLEX kwoty z pozostatej czesci jego oferty.

W swietle powyzszego nalezy bezspornie uzna¢, ze cena ofertowa LS COMPLEX zawiera btad
w obliczeniu, skoro szereg elementéw, ktére powinny byé w niej uwzglednione, zamiast ja
powiekszy¢ (co wynika z logiki i doswiadczenia zyciowego), to j3 pomniejszaja i to znaczaco.

Gdyby LS COMPLEX prawidtowo wycenit Swiadczenie polegajgce na budowie studni objetych
wadliwymi pozycjami z jego kosztorysu, wowczas cena ofertowa powinna ulec zwiekszeniu
o koszt takiego swiadczenia (tak jak miato to miejsce w przypadku pozostatych wykonawcow,
ktérzy prawidtowo wycenili ten element $wiadczenia). Tymczasem cena ta ulegta pomniejszeniu,
co pozwolito ostatecznie na uzyskanie przez LS COMPLEX maksymalnej liczby punktéw
w kryterium cena.

Przenoszgc powyzsze na grunt ustawy Prawo zamdwien publicznych nalezy niewatpliwie przyjag,
ze oferta LS COMPLEX zawiera btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP i jako
taka powinna zostaé przez Zamawiajgcego odrzucona.
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O btedzie w rozumieniu wskazanego powyzej przepisu prawa wypowiedziafa sie Krajowa lzba
Odwotawcza m. in. w wyroku z 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO 2647/12) poprzez poréwnanie
btedu (z art. 89 ust 1 pkt 6 PZP) i oczywistej omytki rachunkowej (z art. 87 ust. 2 pkt 2 PZP): [b]tqd
w rozumieniu omawianego przepisu [art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP — przyp. Odwotujgcego] jest wiec
btedem co do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony "technicznej"
wykonang czynnosciq obliczenia ceny. (..) Z omytkq rachunkowg mamy do czynienia
w przypadku, gdy wykonawca pomyli sie w obliczeniach, uzyskujgc nieprawidftowy wynik
arytmetyczny.

W sSwietle powyiszej przywotanego wyroku mozna przyjac, ze jesli istnieje wiele sposobdéw
poprawienia stwierdzonej nieprawidtowosci i tym samym nie mozna fatwo ustali¢ jedynego,
stusznego sposobu wyjasnienia (poprawienia) nieprawidtowosci, to wéwczas mamy do czynienia
z btedem w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP (np. 0 + 0 + 0 = 20).

Doktadnie z takg sytuacjg mamy wtasnie do czynienia w Postepowaniu, poniewaz logicznym jest,
ze wartosc wskazana przez wykonawce za 0,5 m budowy studni (pozycje nr 32, 33 i 34 dla Etapu
| oraz pozycja nr 14 dla Etapu Il) powinna zawierac sie pomiedzy 0 a wartoscig za wybudowanie
catej 3 metrowej studni.

Co wazne, zidentyfikowanych nieprawidtowosci w przypadku btedu z art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP jak
i w przypadku kosztorysu ofertowego LS COMPLEX nie sposéb poprawi¢ w jeden tylko logiczny
sposéb. Tak naprawde moglibysmy dla ceny za 0,5 m studni podstawi¢ dowolng wartos¢
wyrazong w zt od 0, a na cenie za catg studnie skonczywszy.

Warto tez zauwazy¢, ze btad LS COMPLEX w obliczeniu ceny bedzie skutkowat dalszymi
nieprawidtowosciami juz na etapie realizacji umowy z Zamawiajacym.

tatwo sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej ostatecznie okazatoby sie, ze np. studnia
z pozycji 26 bedzie musiata by¢ jeszcze ptytsza, niz obecnie wskazano w przedmiarach. Logicznie
zatem wykonawca budujacy taka studnie bedzie miat do zrealizowania mniejszy zakres
Swiadczenia niz przewidziano to w SIWZ, a zatem i poniesie mniejsze koszty. W konsekwenc;ji,
powinien otrzymac mniejsze wynagrodzenie za tak wybudowang studnie (taka sytuacja bedzie
miata miejsce w przypadku wszystkich pozostatych wykonawcow, ktérzy prawidtowo wycenili
ten element Swiadczenia). Tymczasem, przyjmujgc za podstawe do rozliczen pomiedzy
stronami kosztorys ofertowy LS COMPLEX, okazatoby sie, Zze zmniejszenie $wiadczenia
wykonawcy bedzie skutkowato wiekszym wynagrodzeniem dla niego za ten element
inwestycji (méwigc bardziej konkretnie 6.000 zt netto za kazde kolejne zmniejszenie gtebokosci
studni o 0,5 m).

Analogicznie sytuacja ta przedstawia sie przy pozostatych wadliwie wycenionych pozycjach
kosztorysu ofertowego LS COMPLEX.

Ze wzgleddéw opisanych powyzej oferta LS COMPLEX jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny
powinna zostac odrzucona.
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ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY LS COMPLEX Z POWODU JEJ NIEZGODNOSCI Z SIWZ

Z uwagi na opisane w uzasadnieniu niniejszego odwofania okolicznosci istniejg takze podstawy
do stwierdzenia, ze Zamawiajacy naruszyt swoim dziataniem art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty LS COMPLEX, pomimo Ze oferta ta jest niezgodna z SIWZ.

Bez watpienia kosztorys ofertowy stanowit w Postepowaniu tres¢ oferty (zob. punkt 1.9 tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania) wykonawcy i podlegat badaniu w zakresie zgodnosci
z trescig SIWZ.

Zgodnie z punktem 13.3 SIWZ obliczajgc cene oferty wykonawcy zobowigzani byli uwzglednic¢
wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamdéwienia w petnym zakresie opisanym
w dokumentacji przetargowej. Powyzsze w zestawieniu ze zidentyfikowanymi wadliwo$ciami
kosztoryséw LS COMPLEX jednoznacznie potwierdza, ze cena ofertowa nie uwzglednia catosci
przedmiotu zamdwienia, poniewaz jeden z istotnych elementdéw (tj. koszt budowy 22 studni
rewizyjnych) w ogéle nie zostat w niej uwzgledniony.

Oczywistym jest bowiem, ze nie ma mozliwosci, aby w cenie w wysokosci -115.200 zt netto ujeto
koszty materiatdw, sprzetu, a takze koszty dotyczgce robocizny dla budowy omawianych studni.

Niedostosowanie sie przez wykonawce do wymagan Zamawiajgcego zaréwno w aspekcie
przedmiotu s$wiadczenia, jak i sposobu obliczenia ceny, winno by¢ oceniane w Swietle
postanowien SIWZ ze skutkiem okreslonym w art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP (zob. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 6 czerwca 2016 r., sygn. KIO 830/16).

Powyzsze jest w szczegdlnosci uzasadnione jednoznacznym zapisem SIWZ (zob. punkt 1.6 tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania), ktory nakazywat Zamawiajgcemu odrzucenie oferty

ktoregokolwiek z wykonawcdéw w razie braku dotgczenia kosztorysow ofertowych. W tym sensie
sytuacja zaistniata w Postepowaniu przypomina te, w ktorej LS COMPLEX pominatby wymagane
przedmiarami studnie rewizyjne i w ogdle ich nie wycenit. Analogia ta jest jednak tylko
czesciowa, poniewaz wada oferty LS COMPLEX jest jeszcze dalej posunieta, bo nie dos¢, ze
pewne elementy nie zostaty prawidtowo wycenione, to jeszcze wartosci dla nich wskazane
obnizajg cene pozostatego zakresu Swiadczenia.

Wobec oczywistej nieprawidtowosci tresci oferty LS COMPLEX z trescig SIWZ w powyzszym
zakresie Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia, ze oferta tego wykonawcy spetnia
wymagania SIWZ. Sprzecznos¢ pomiedzy trescig oferty Odwotujgcego a wymaganiami SIWZ
jest bowiem na tyle oczywista i jednoznaczna, ze Zamawiajacy byt w petni zobowigzany, aby
oferte tego wykonawcy odrzucié.

Warto w tym miejscu tez zaznaczyé, ze wobec zidentyfikowanej nieprawidtowosci
(nieprawidtowej wycenie wskazanych elementdow kosztorysu ofertowego dla branzy sanitarnej)
Zamawiajacy nie byt (i nie jest) uprawniony, aby w jakikolwiek sposéb poprawic
zidentyfikowang wade tej oferty.

W szczegdlnosci nie jest obecnie mozliwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP do poprawy
oferty LS COMPLEX. Przepis ten uprawniatby Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie jedynie
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omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ. Nalezy podkredli¢, ze za omytke nie mozna
uznaé¢ zamierzonego dziatania wykonawcy. Jezeli zatem wadliwos$¢ oferty jest rezultatem
Swiadomego dziatania wykonawcy (co ten potwierdzit swojg odpowiedziag na wezwanie do
przedstawienia wyjasnien w dniu 30 lipca 2020 r. — zob. punkt 1.34 tresdci uzasadnienia

niniejszego odwotania), nie mozna takiej niezgodnosci uznac¢ za omytke. W rozumieniu pojecia

,omytki” nie powinny miesci¢ sie rozwigzania catkowicie odmienne od wymagan
zaproponowanych przez Zamawiajgcego stanowigce btad wynikajacy z braku rzetelnego
zapoznania sie z dokumentacjg przetargowaq przez LS COMPLEX.

Co wiecej, art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP nie mdgtby uchroni¢ LS COMPLEX przed sankcjg wynikajaca
z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP takze z tego powodu, ze w takiej sytuacji dosztoby do przekroczenia
tzw. bezpiecznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Istota tej granicy polega na tym,
ze w celu prawidtowego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP omytka musi by¢ tego rodzaju, by
niezbednej poprawy Zamawiajgcy moégt dokonaé samodzielnie i w jeden tylko mozliwy
(poprawny) sposdb. Przepis ten nie powinien zatem stanowi¢ narzedzia do weryfikowania
rzeczywistego zamiaru wykonawcy. Powyzisze znajduje uzasadnienie w ugruntowanym
orzecznictwie KIO. Dla przyktadu mozna w tym miejscu wskaza¢ wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. KIO 1891/14, czy wyrok z 2 czerwca 2014 r,,
sygn. KIO 994/14.

W tym kontekscie nalezy wyraznie podkreslié, ze wobec ktdrejkolwiek z wadliwosci
zidentyfikowanych w kosztorysach LS COMPLEX Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie
(np. na podstawie innych fragmentéw oferty) ustali¢ jedynego poprawnego sposobu
poprawienia tych wadliwosci.

Biorac pod uwage takze niewielka réznice pomiedzy ceng ofertowg wykonawcy, ktéry rzetelnie
wycenit swojg oferte (tj. Odwotujacym) a LS COMPLEX, jakakolwiek modyfikacja oferty
tego ostatniego stanowitaby istotng ingerencje w tre$¢ oferty a w dalszej konsekwencji,
w rezultat Postepowania.

Nawet bowiem przyjmujac z daleko posunietej ostroznosci (z czym Odwotujacy sie oczywiscie
nie zgadza), ze oferte LS COMPLEX mozna poprawic na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez
dodanie do jej ceny ofertowej kwoty 115.500 zt netto, tj. 142.065 zt brutto (czyli wycenié
oferowane studnie za 0 zi), to wdéwczas catkowita cena ofertowa LS COMPLEX wyniostaby
1.861.034,95 zt brutto, a to oznacza, ze bytaby ona wyisza od ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego i to ta oferta wéwczas zostataby uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.
W takiej sytuacji oferta LS COMPLEX nie podlegataby wprawdzie odrzuceniu, ale i tak
wykonaweca nie uzyskatby przedmiotowego zamdwienia, co tym bardziej potwierdza wadliwos¢
zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego.

Tym samym w kazdym dostepnym wariancie czynno$¢ wyboru oferty LS COMPLEX jako
najkorzystniejszej nie powinna mie¢ miejsca w Postepowaniu z uwagi na zidentyfikowane
wadliwosci w kosztorysach ofertowych tego wykonawcy.
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Ze wzgleddw opisanych powyzej, oferta LS COMPLEX jako zawierajgca cene obliczong w sposdb
niezgodny w SIWZ (bo nieuwzgledniajaca wszystkich niezbednych kosztéw realizacji przedmiotu
zamodwienia) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY LS COMPLEX Z POWODU ZAISTNIENIA CZYNU
NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI

Niezaleznie od zasadnosci powyzej zawartej argumentacji, do oceny prawnej oferty ztozonej
w Postepowaniu przez LS COMPLEX zastosowanie powinien znalezé takze art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP
w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK.

Zgodnie z trescig przywotanego przepisu PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw UZNK.

Ustalenie ceny dla budowy 22 studni rewizyjnych na poziomie tacznie -115.500 zt netto, tj.
142.065 zt brutto (przy wartosci catkowitej oferty wykonawcy na poziomie 1.839.288,04 zt
brutto) niewatpliwie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw UZNK t;j.
art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Pierwszy ze wskazanych przepisow (tj. art. 3 ust. 1 UZNK) zawiera bowiem tzw. klauzule
generalng czynu nieuczciwej konkurencji i stanowi otwarty katalog tego typu czynéw wskazujac,
ze sg nimi wszelkie dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie Odwotujgcego ztozenie oferty LS COMPLEX stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu powyzej przywotanego przepisu prawa, polegajgcy na skalkulowaniu ceny
ofertowej w sposéb naruszajgcy dobre obyczaje i interes Zamawiajgcego oraz (dodatkowo)
w sposob utrudniajacy dostep innym wykonawcom do zamdwienia.

Ustalenie cen jednostkowych dla istotnych elementéw branzy sanitarnej na poziomie ujemnym
(a w konsekwencji pomniejszenie catej ceny ofertowej) niewatpliwie $wiadczy o ich oderwaniu
od jakichkolwiek realiéw rynkowych.

Jednoczesnie taki sposdb skalkulowania poszczegdlnych cen jednostkowych narusza dobre
obyczaje kupieckie oraz ogranicza rynkowe reguty uczciwego konkurowania.

Z kolei drugi z przywotanych przepisow (tj. art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK) dotyczy sprzedazy towaréw
lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Moéwigc zatem najprosciej, wskazany przepis

mowi o zjawisku zanizania cen.

Przenoszac powotany przepis na grunt Postepowania wskazac nalezy, ze trudno sobie wyobrazié,
aby mozliwe byto wykonanie 22 studni rewizyjnych za cene -115.200 zt netto. Poza tym cena
(cho¢ chyba lepszym okresleniem bytby w tym przypadku rabat) w takiej wysokosci nie moze
pokry¢ kosztow nabycia towardéw i ustug niezbednych do wykonania konkretnej roboty. Jest
tym samym ceng dumpingowa w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK.
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4.10 Ze wzgleddéw opisanych powyzej, oferta LS COMPLEX, jako ze jej ztozenie stanowito czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP.

5. WNIOSEK KONCOWY
5.1 Whnosze jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentacji.
W imieniu Odwotujgcego
Elektronicznie podpisany
Michat Waldemar rrzez Michat waldemar
Wojciechowski
Wojciechowski  Data:2020.08.24 15:13:16
+02'00'
Michat Wojciechowski
adwokat
Zataczniki:
1. Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla Odwotujgcego.
2. Petnomocnictwo dla adwokata Michata Wojciechowskiego do dziatania w imieniu
Odwotujgcego.

3. Dowadd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.
4, Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
5. Dowadd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
6. SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu.
7. Wz6r umowy stanowigcej Zatacznik nr 1 do SIWZ obowigzujacej w Postepowaniu.
8. Przedmiary robdt dla branzy sanitarnej.
9. Kosztorys ofertowy Odwotujgcego dla branzy sanitarnej.
10. Kosztorys ofertowy LS COMPLEX dla branzy sanitarnej.
11. Wezwanie do wyjasnienia tresci oferty LS COMPLEX z 29 lipca 2020 r.
12. Odpowiedz LS COMPLEX z 30 lipca 2020 r.
13. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 sierpnia 2020 r.
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